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Dans le cadre de notre formation en BTS Gestion et Protection de la Nature, nous sommes 
amenés à réaliser un projet tutoré par groupe. Nous avons choisi la restauration de la continuité 
®cologique du cours dôeau ç la Corrèze de Pradines ». La Corrèze de Pradines est un ruisseau 
sur le bassin Adour-Garonne qui prend sa source sur la commune de Bonnefond à environ 845 m. 
Elle traverse plusieurs communes tels que Bonnefond, Gourdon-Murat, Pradines, Gransaigne et 
Chaumeil. Notre tronçon se situe sur la Commune de Gourdon-Murat au lieu-dit « le travers » pour 
finir à la confluence avec la Corrèze à 536 mètres d'altitude, au nord du Pont du Vialaneix. Le 
cours d'eau est géré par les Communautés de Communes Bugeat-Sornac Millevaches au cîur et 
la Communauté de communes des Monédières. Le cours d'eau fait partie du PNR de Millevaches. 
 
La Corr¯ze de Pradines est un cours dôeau n® de la confluence des deux ruisseaux des 
Nouaillettes, et de la Chattemissie. 

Le ruisseau des Nouaillettes prend sa source sur le plateau de Millevaches, dans le parc naturel 

régional de Millevaches en Limousin, à environ 845 mètres d'altitude, à l'ouest de la commune 

de Bonnefond, au nord du lieu-dit les Masures. Il se jette dans l'étang de la Chattemissie et prend 

alors le nom de ruisseau de la Chattemissie. 

Il reçoit successivement sur sa droite le ruisseau de la Planche puis le ruisseau de Murat et prend 
alors le nom de Corrèze de Pradines. Cette commande nous a été passée par la Direction 
Départementale des Territoires, plus précisément le service environnement de celle-ci. Nous 
devons parcourir le linéaire afin de recenser les embâcles présents et aussi les obstacles en 
travers du cours d'eau franchissables ou non. Pour réaliser cette action nous sommes équipés de 
GPS pour noter les points de chaque obstacle et de fiches de relevés réalisées par les BTS GPN 
de lôann®e derni¯re. 

 
 
 
Remerciements : Nous remercions la Direction Départementale des Territoires de la Corrèze de 
nous avoir confié un projet intéressant permettant de réaliser notre Contrôle en Cours de 
Formation. Nous remercions également la fédération de la Corrèze de pêche, la Communauté de 
Communes Bugeat-Sornac-Millevaches au cîur, la mairie de Pradines, lôONEMA, lôAAPPMA des 
monédières de lôaide quôils nous ont apport®e ¨ la r®alisation de notre projet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Source_(eau)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Plateau_de_Millevaches
http://fr.wikipedia.org/wiki/Parc_naturel_régional_de_Millevaches_en_Limousin
http://fr.wikipedia.org/wiki/Parc_naturel_régional_de_Millevaches_en_Limousin
http://fr.wikipedia.org/wiki/Bonnefond


 

 

 



 

 

I. Actions mises en place pour répondre à notre commande : 
 

a. Sur le terrain : 
 

Suite à la réunion avec notre commanditaire «  DDT 19 », nous avons tout d'abord  
rencontré la communauté de communes de Bugeat-Sornac Millevaches au cîur, ¨ fin de 
conna´tre les actions men®es au fils des ann®es sur le cours d'eau (enl¯vement dôemb©cles, 
restauration de berges). Ensuite nous avons contacté la fédération de la Corrèze de pêche et de 
protection du milieu aquatique, afin quôelle nous transmette les informations sur les activit®s 
piscicoles sur le cours d'eau (lâcher, pêches électriques, aménagements divers). Le technicien 
rivi¯re nous a donn® le num®ro du pr®sident de lôAAPPMA, que nous avons contacté pour 
connaître les actions misse en place sur la Corrèze de Pradines. Ensuite nous avons contacté le 
service départemental de l'Office national de l'eau et des milieux aquatiques pour qu'il nous fasse 
parvenir les dossiers de suivi des populations de poissons sur le cours d'eau. Dans un premier 
temps nous avons découpé le cours d'eau «Corrèze de Pradines» en plusieurs tronçons afin de 
localiser précisément les aménagements. Une fois sur le terrain chaque personne avait son rôle 
pour travailler efficacement. Une personne sôoccupait de prendre les photos afin de les mettre 
dans les fiches de travail , deux personnes s'occupaient de prendre les mesures des obstacles, 
une personne s'occupait de récolter les données de l'obstacle, et la dernière personne prenait le 
point GPS et la température de l'eau car la truite fario fraye plus ou moins rapidement selon celle-
ci. Nous avons commencé à la source du cours d'eau, se situant à la confluence du ruisseau de la 
planche et du ruisseau du Murat. Nous avons parcouru le cours d'eau le long des berges à la 
recherche des obstacles et des embâcles au fils du linéaire du cours d'eau. Lors d'une rencontre 
avec un emb©cle nous lôavons point® avec un GPS et nous avons not® ses coordonn®es sur une 
feuille. Lorsque nous avons trouvé un obstacle, nous avons mis en place le protocole, et nous 
avons remplis une des fiches présentes en annexe. Une fois cette fiche remplis nous avons 
poursuivis notre chemin jusqu'au prochain embâcle ou prochain obstacle. 



b. Le matériel : 
 
Pour effectuer le travail dans les meilleurs conditions nous étions équipés de: 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

II. Traitement des données : 
 

Le terrain terminé, nous nous sommes penchés sur le traitement informatique de nos 
données récoltées sur le terrain. Pour commencer, nous avons utilisé le SIG avec QGIS. 
Notre travail de relevé sur notre tronçon a permis de relever de nombreux embâcles ainsi que des 
obstacles en travers du cours d'eau. Nous avons, dans un premier temps, réalisé la cartographie 
avec nos données GPS, afin de localiser sur une carte tous les éléments relevés (embâcles et 
obstacles). Une fois terminé, nous sommes passés à la réalisation du plan de masse et de profil 
de l'ouvrage, enfin nous avons retranscrit toutes les données sur les fiches présentes dans notre 
rapport final. 
 
 
 

III. Analyse des obstacles : 
 

Durant la prospection du cours d'eau Corrèze de Pradines, nous avons relevé au total 18 
obstacles et 18 emb©cles. Nos mesures sur chaque obstacle permettaient de qualifier lôobstacle 
de « franchissable » ou « infranchissable » vis à vis de l'espèce Truite fario. 
Gr©ce ¨ cela nous avons pu d®terminer, quôun seul obstacle artificiel est infranchissable. Nous 
avons utilisé la bibliographie sur la truite fario (voir annexe) afin de pouvoir identifier si un obstacle 
était franchissable ou non. 
 

Á paire de waders 
Á thermomètre 
Á fiches de relevés 
Á appareil photo 
Á carte IGN 
Á deux mires 
Á un niveau 
Á GPS 

 



 

 
 
Notre travail a permis de relever diff®rents obstacles naturels le long du cours dôeau, qui ne sont 
pas franchissables pour la truite fario, il est intéressant de les présenter avec leurs obstacles 
artificiels. 
 

a. Les obstacles à l'écoulement naturel : 
 

Espèce cible : la truite fario 

 
 
V CP 02 

 
Notre deuxième obstacle est un pont présent sur les parcelles cadastrales 16,17, 22, est en 

bon état mais cependant en amont de celui-ci, est présente une cascade naturelle infranchissable 
pour la Truite fario. 
 
Photos : Cascade en amont du 
pont (CP02). Ci-dessous : Profil de 
l'ouvrage 
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Pont CP02 



 
 
 
 

 
 
V CP09 (Pont de la D32E3) 

 
Cet obstacle situé sous le village de Pradines se situe sur les parcelles cadastrales 272, 273, 

malgré sa franchissabilité, des cascades naturelles sont présentes en amont et en aval 
empêchant  le passage de la truite fario. 
 

 
 
 
 
 
Photos : Cascade naturelle en amont et 
aval de l'ouvrage. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DESCRIPTION DE L'OUVRAGE

Type d'ouvrage  : ɴ seuil  ɴ barrageɴ buse   ɴ passage ¨ gu®  x radier de pont

Matériau de construction  : x béton  x pierres ɴ bois   ɴ remblais   ɴ m®tal

Usage ancien :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable x travers®e de cours d'eau   ɴ autre :

Usage actuel :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable x travers®e de cours d'eau   ɴ autre :

Etat  : ɴ ruines   x bon ®tat   ɴ d®grad®

Aménagement piscicole :  ɴ pr®sent     ɴ pr®sent mais franchissabilit® douteuse   x absent

Nature de l'aménagement : ɴ passe ¨ poissonsɴ rivi¯re de contournement

Remarques :  Socle de l'ouvrage bétonné.  

Débit et nom de la station  la plus proche (en  m3/s) 1m3/s

Longueur de l'obstacle  (en m) 6,70

Hauteur de l'obstacle  (en m) 0,10

Largeur du déversoir   (en m) 5,40

Hauteur de lame d'eau  au dessus de l'obstacle (en m)

Hauteur de lame d'eau sur radier  (en  mètre) 0,32

Hauteur fosse d'appel (en mètre)

Largeur du cours d'eau à 10 m en amont de l'ouvrage 3,90

Largeur en aval à 10 m de l'ouvrage 6

Vitesse courant en surface (buse) (en m/s) 0,57 m/s

Plan de masse du cours d'eau avec l'obstacle

Profil de l'ouvrage (légendé)

Continuité de la lame d'eau : x oui ɴ non Franchissabilité :  x franchissable   ɴ franchissabilit®  douteuse   ɴ infranchissable   

Justification :  Le socle bétonné ne pose aucun problème de franchissabilité. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Profil de lôouvrage CP09 



 
 
 

 
 
V CP11 

 
Il se situe en dessous du village de Pradines sur les parcelles cadastrales 193 et 198. Cet 

ouvrage est un seuil constitué de pierres et de béton qui servait à l'alimentation d'un moulin, il est 
en bon état ainsi que son canal de dérivation. 
 

Cet obstacle est infranchissable pour la truite fario du fait de sa hauteur trop importante et de 
sa fausse d'appel qui est trop petite pour lui permettre de le franchir, en période estivale nous 
doutons qu'il y est une lame d'eau qui passe au-dessus de l'obstacle. Le canal de dérivation quant 
¨ lui nôest pas franchissable pour la truite fario du fait de sa hauteur de chute trop importante. 
 

Afin que la truite fario puisse remonter le cours il paraît évident de procéder à des travaux sur 
cet obstacle. 

Pour ce seuil nous proposons soit de réaliser une passe à poissons d'une dizaine de mètres, 
ou de diminuer la hauteur du seuil de moitié, mais cela pose des problèmes d'ensablement 
important. 
Notre choix est de diminuer la hauteur du seuil, mais avant de commencer à diminuer sa hauteur, 
il faut enlever les dépôts de sable et limons qui se sont accumulés derrière l'ouvrage. Par la suite, 
des travaux seront à réaliser pour diminuer la hauteur du seuil de moitié afin de permettre à la 
truite fario de le franchir sans probl¯me et de garder une lame d'eau en p®riode estivale. Il nôest 
pas intéressant de détruire le seuil car les truites seront bloquées en amont par les cascades 
naturelles. 
Par ailleurs, les cascades naturelles, environ 500 mètres en amont, limitent le déplacement des 
truites fario.        

DESCRIPTION DE L'OUVRAGE

Type d'ouvrage  : ɴ seuil  ɴ barrageɴ buse   ɴ passage ¨ gu®  x radier de pont

Matériau de construction  : x béton  x pierres ɴ bois   ɴ remblais   ɴ m®tal

Usage ancien :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable x travers®e de cours d'eau   ɴ autre :

Usage actuel :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable x travers®e de cours d'eau   ɴ autre :

Etat  : ɴ ruines   ɴ bon ®tat   ɴ d®grad®

Aménagement piscicole :  ɴ pr®sent     ɴ pr®sent mais franchissabilit® douteuse   x absent

Nature de l'aménagement : ɴ passe ¨ poissonsɴ rivi¯re de contournement

Remarques :  Cascade en amont du pont.

Débit et nom de la station  la plus proche (en  m3/s) 1m3/s

Longueur de l'obstacle  (en m) 16,80

Hauteur de l'obstacle  (en m)

Largeur du déversoir   (en m) 5,90

Hauteur de lame d'eau  au dessus de l'obstacle (en m)

Hauteur de lame d'eau sur radier  (en  mètre) 0,50

Hauteur fosse d'appel (en mètre) (trop dangereux)

Largeur du cours d'eau à 10 m en amont de l'ouvrage 7

Largeur en aval à 10 m de l'ouvrage 5,10

Vitesse courant en surface (buse) (en m/s) 1,12m/s

Plan de masse du cours d'eau avec l'obstacle

Profil de l'ouvrage (légendé)

Continuité de la lame d'eau : x oui ɴ non Franchissabilité : x franchissable   ɴ franchissabilit®  douteuse   ɴ infranchissable   

Justification :  L'obstacle est franchissable mais il y a une cascade naturel en amont qui elle est infranchissable.   



 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ci-dessous : Profil de lôouvrage (CP11) 

Photos : seuil de pierres et de béton 
(CP11) 



 
 

 
 
 
 

DESCRIPTION DE L'OUVRAGE

Type d'ouvrage  :xɴ seuil  ɴ barrageɴ buse   ɴ passage ¨ gu®  ɴ radier de pont

Matériau de construction  : x béton  x pierres ɴ bois   ɴ remblais   ɴ m®tal

Usage ancien :  ɴ hydro®lectrique  x alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable ɴ travers®e de cours d'eau   ɴ autre :
Usage actuel :  ɴ hydro®lectrique  x alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable ɴ travers®e de cours d'eau   ɴ autre :
Etat  : ɴ ruines   x bon ®tat   ɴ d®grad®

Aménagement piscicole :  ɴ pr®sent     ɴ pr®sent mais franchissabilit® douteuse   x absent

Nature de l'aménagement : ɴ passe ¨ poissonsɴ rivi¯re de contournement

Remarques :  Problème d'ensablement, présence canal de dérivation pour ancien moulin. 

Débit et nom de la station  la plus proche (en  m3/s) 1m3/s

Longueur de l'obstacle  (en m) 12,30

Hauteur de l'obstacle  (en m) 0,86

Largeur du déversoir   (en m) 12,30

Hauteur de lame d'eau  au dessus de l'obstacle (en m) 0,12

Hauteur de lame d'eau sur radier  (en  mètre) 0,37

Hauteur fosse d'appel (en mètre) 0,10

Largeur du cours d'eau à 10 m en amont de l'ouvrage 8,50

Largeur en aval à 10 m de l'ouvrage 8

Vitesse courant en surface (buse) (en m/s) 0,25m/s

Plan de masse du cours d'eau avec l'obstacle

Profil de l'ouvrage (légendé)

Continuité de la lame d'eau : x oui ɴ non Franchissabilité :  ɴ franchissable   ɴ franchissabilit®  douteuse   x infranchissable   

Justification :  L'ouvrage est trop haut et la fosse d'appel est petite pour permettre la franchissabiité de l'obstacle.   



V CP12 
 

Cet obstacle est un seuil situé à proximité de la pisciculture de Grandsaigne, sur les parcelles 
cadastrales 17 et 20, construit avec des pierres et du béton son état est relativement bon, avec 
deux passes à poissons. 
La première est infranchissable car les dimensions ne sont pas adaptées pour le passage de la 
truite fario, au contraire la deuxième passe à poissons est située sur le côté droit du seuil et 
permet une circulation adaptée pour la truite. Cet ouvrage ne constitue aucune gêne pour la faune 
piscicole.  
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Photos : Seuil de la pisciculture 
(CP12) 

 

Ci-dessous : profil de lôouvrage (CP12) 
 



 
 

 

DESCRIPTION DE L'OUVRAGE

Type d'ouvrage  : x seuil  ɴ barrageɴ buse   ɴ passage ¨ gu®  ɴ radier de pont

Matériau de construction  : x béton  x pierres ɴ bois   ɴ remblais   ɴ m®tal

Usage ancien :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable ɴ traversée de cours d'eau   x autre : alimentation 

pisiculture

Usage actuel :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable ɴ traversée de cours d'eau   x autre :

Etat  : ɴ ruines   x bon ®tat   ɴ d®grad®

Aménagement piscicole :  x pr®sent     ɴ pr®sent mais franchissabilit® douteuse   ɴ absent

Nature de l'aménagement : x passe à poissons x rivière de contournement

Remarques :  2 passes à poisson et le pisciculteur a vue des truite franchir l'obstacle. 

Débit et nom de la station  la plus proche (en  m3/s) 1m3/s

Longueur de l'obstacle  (en m) 22,50

Hauteur de l'obstacle  (en m) 1,30

Largeur du déversoir   (en m) 22,50

Hauteur de lame d'eau  au dessus de l'obstacle (en m) 0,40

Hauteur de lame d'eau sur radier  (en  mètre) 0,23

Hauteur fosse d'appel (en mètre) 0,22

Largeur du cours d'eau à 10 m en amont de l'ouvrage 10,10

Largeur en aval à 10 m de l'ouvrage 8,20

Vitesse courant en surface (buse) (en m/s) 0,25

Plan de masse du cours d'eau avec l'obstacle

Profil de l'ouvrage (légendé)

Continuité de la lame d'eau : x oui ɴ non Franchissabilité :  x franchissable   ɴ franchissabilit®  douteuse   ɴ infranchissable   

Justification :  2 passes à poisson sont mis en place pour permettre au truite de pouvoir passer l'obstacle.   



 
 
 

Conclusion 

 
 
 

Nos travaux de relevés  réalisés sur le terrain montrent la présence de nombreux obstacles et 
embâcles sur tout le linéaire du cours d'eau. Une grande partie des obstacles sont franchissables 
pour la truite fario, mais les cascades naturelles empêchent le poisson de remonter le cours d'eau 
du fait de la hauteur de chute trop importante. Le seuil de l'ancien moulin de Pradines constitue le 
seul obstacle artificiel à aménager  car celui-ci empêche la continuité écologique du cours. 
Lôobjectif serait de mettre en place une passe à poissons ou de limiter la hauteur de l'ouvrage. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 
 
 
 
 
 
 

ANNEXES 
 
 
 
 
 
 
 

 
Les Annexes sont présentes en pièces jointes (biblio truite fario). Il nous est impossible de 

les mettent dans nos annexes. 



 
 

 

 

 
 



 



 

 

 
 

  

 

 

 

DESCRIPTION DE L'OUVRAGE

Type d'ouvrage  : ɴ seuil  ɴ barrageɴ buse   ɴ passage ¨ gu®  x radier de pont

Matériau de construction  : x béton  x pierres ɴ bois   ɴ remblais   ɴ m®tal

Usage ancien :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable x travers®e de cours d'eau   ɴ autre :

Usage actuel :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable x travers®e de cours d'eau   ɴ autre :

Etat  : ɴ ruines   x bon ®tat   ɴ d®grad®

Aménagement piscicole :  ɴ pr®sent     ɴ pr®sent mais franchissabilit® douteuse   ɴ absent

Nature de l'aménagement : ɴ passe ¨ poissonsɴ rivi¯re de contournement

Remarques :  L'ouvrage est en bon état (restaurer il y a peu de temps)  

Débit et nom de la station  la plus proche (en  m3/s) 1m3/s

Longueur de l'obstacle  (en m) 11,10

Hauteur de l'obstacle  (en m) 5,50 

Largeur du déversoir   (en m) 3

Hauteur de lame d'eau  au dessus de l'obstacle (en m)

Hauteur de lame d'eau sur radier  (en  mètre) 0,27

Hauteur fosse d'appel (en mètre)

Largeur du cours d'eau à 10 m en amont de l'ouvrage 4,50

Largeur en aval à 10 m de l'ouvrage 4,60

Vitesse courant en surface (buse) (en m/s) 0,66 

Plan de masse du cours d'eau avec l'obstacle

Profil de l'ouvrage (légendé)

Continuité de la lame d'eau : x oui ɴ non Franchissabilité :  x franchissable   ɴ franchissabilit®  douteuse   ɴ infranchissable   

Justification :  L'obstacle ne présente aucun problème de franchissabilité, aucune modification du lit de la rivière Aucun embâcles n'est présent.



 
 

 

 

DESCRIPTION DE L'OUVRAGE

Type d'ouvrage  : x seuil  ɴ barrageɴ buse   ɴ passage ¨ gu®  ɴ radier de pont

Matériau de construction  : ɴ b®ton  x pierres ɴ bois   ɴ remblais   ɴ m®tal

Usage ancien :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable ɴ travers®e de cours d'eau   x autre : alignement 

pierre 

Usage actuel :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable ɴ travers®e de cours d'eau   x autre :

Etat  : ɴ ruines   ɴ bon ®tat   x dégradé

Aménagement piscicole :  ɴ pr®sent     ɴ pr®sent mais franchissabilit® douteuse   x absent

Nature de l'aménagement : ɴ passe ¨ poissonsɴ rivi¯re de contournement

Remarques :  Alignement de pierre sur la largeur du ruisseau.

Débit et nom de la station  la plus proche (en  m3/s) 1m3/s

Longueur de l'obstacle  (en m) 10,80

Hauteur de l'obstacle  (en m) 0,20

Largeur du déversoir   (en m) 0,25

Hauteur de lame d'eau  au dessus de l'obstacle (en m) 0,54

Hauteur de lame d'eau sur radier  (en  mètre) 0,5

Hauteur fosse d'appel (en mètre) 0,6

Largeur du cours d'eau à 10 m en amont de l'ouvrage 5,20

Largeur en aval à 10 m de l'ouvrage 6

Vitesse courant en surface (buse) (en m/s) 0,56m/s

Plan de masse du cours d'eau avec l'obstacle

Profil de l'ouvrage (légendé)

Continuité de la lame d'eau : x oui ɴ non Franchissabilité :  x franchissable   ɴ franchissabilit®  douteuse   ɴ infranchissable   

Justification :  Alignement de pierre créer un radier e n aval, mais l'ouvrage ne pose pas de problème de franchissabilité.   



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

DESCRIPTION DE L'OUVRAGE

Type d'ouvrage  : ɴ seuil  ɴ barrageɴ buse   ɴ passage ¨ gu®  x radier de pont

Matériau de construction  : x béton  x pierres ɴ bois   ɴ remblais   ɴ m®tal

Usage ancien :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable x travers®e de cours d'eau   ɴ autre :

Usage actuel :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable x travers®e de cours d'eau   ɴ autre :

Etat  : ɴ ruines   x bon ®tat   ɴ d®grad®

Aménagement piscicole :  ɴ pr®sent     ɴ pr®sent mais franchissabilit® douteuse   x absent

Nature de l'aménagement : ɴ passe ¨ poissonsɴ rivi¯re de contournement

Remarques :  Alignement de pierres avant et après le pont (en aval pour casser la force du 

courant.  

Débit et nom de la station  la plus proche (en  m3/s) 1m3/s

Longueur de l'obstacle  (en m) 2,50

Hauteur de l'obstacle  (en m)

Largeur du déversoir   (en m) 1,60

Hauteur de lame d'eau  au dessus de l'obstacle (en m)

Hauteur de lame d'eau sur radier  (en  mètre) 0,45

Hauteur fosse d'appel (en mètre)

Largeur du cours d'eau à 10 m en amont de l'ouvrage 4,10

Largeur en aval à 10 m de l'ouvrage 5,57

Vitesse courant en surface (buse) (en m/s) 1,03m/s

Plan de masse du cours d'eau avec l'obstacle

Profil de l'ouvrage (légendé)

Continuité de la lame d'eau : x oui ɴ non Franchissabilité :  x franchissable   ɴ franchissabilit®  douteuse   ɴ infranchissable   

Justification :  Le pont nõobstrue pas le lit du cour d'eau et avec une hauteur d'eau cons®quente, il ne g¯ne en rien la franchissabilit® du cours d'eau.  

 ...

 ...



 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

DESCRIPTION DE L'OUVRAGE

Type d'ouvrage  : ɴ seuil  ɴ barrageɴ buse   ɴ passage ¨ gu®  x radier de pont

Matériau de construction  : x béton  x pierres ɴ bois   ɴ remblais   ɴ m®tal

Usage ancien :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable x travers®e de cours d'eau   ɴ autre :

Usage actuel :  ɴ hydro®lectrique  x alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable ɴ travers®e de cours d'eau   ɴ autre :
Etat  : ɴ ruines   x bon ®tat   ɴ d®grad®

Aménagement piscicole :  x pr®sent     ɴ pr®sent mais franchissabilit® douteuse   ɴ absent

Nature de l'aménagement : x passe à poissons ɴ rivi¯re de contournement

Remarques :  4 déversoirs de 1 m chacun, ne gène pas le franchissement du pont     

Débit et nom de la station  la plus proche (en  m3/s) 1m3/s

Longueur de l'obstacle  (en m) 8,70

Hauteur de l'obstacle  (en m)

Largeur du déversoir   (en m) 4x1

Hauteur de lame d'eau  au dessus de l'obstacle (en m)

Hauteur de lame d'eau sur radier  (en  mètre) 0,25

Hauteur fosse d'appel (en mètre)

Largeur du cours d'eau à 10 m en amont de l'ouvrage 6,55

Largeur en aval à 10 m de l'ouvrage 5,70

Vitesse courant en surface (buse) (en m/s) 0,5m/s

Plan de masse du cours d'eau avec l'obstacle

Profil de l'ouvrage (légendé)

Continuité de la lame d'eau : x oui ɴ non Franchissabilité :  x franchissable   ɴ franchissabilit®  douteuse   ɴ infranchissable   

Justification : ne pose aucun probléme de franchissabilité.    



 
 

 
 

 

 

 

DESCRIPTION DE L'OUVRAGE

Type d'ouvrage  : ɴ seuil  ɴ barrageɴ buse   ɴ passage ¨ gu®  x radier de pont

Matériau de construction  : x béton  x pierres ɴ bois   ɴ remblais   ɴ m®tal

Usage ancien :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable x travers®e de cours d'eau   ɴ autre :

Usage actuel :  ɴ hydro®lectrique  ɴ alimentation moulin   ɴ irrigationɴ loisirs 

   ɴ prise d'eau alimentation eau potable x travers®e de cours d'eau   ɴ autre :

Etat  : ɴ ruines   x bon ®tat   ɴ d®grad®

Aménagement piscicole :  ɴ pr®sent     ɴ pr®sent mais franchissabilit® douteuse   x absent

Nature de l'aménagement : ɴ passe ¨ poissonsɴ rivi¯re de contournement

Remarques :  Pont en bon état.

Débit et nom de la station  la plus proche (en  m3/s) 1m3/s

Longueur de l'obstacle  (en m) 10,60

Hauteur de l'obstacle  (en m)

Largeur du déversoir   (en m) 4,76

Hauteur de lame d'eau  au dessus de l'obstacle (en m)

Hauteur de lame d'eau sur radier  (en  mètre) 0,50

Hauteur fosse d'appel (en mètre)

Largeur du cours d'eau à 10 m en amont de l'ouvrage 6,70

Largeur en aval à 10 m de l'ouvrage 7,50

Vitesse courant en surface (buse) (en m/s) 0,61m/s

Plan de masse du cours d'eau avec l'obstacle

Profil de l'ouvrage (légendé)

Continuité de la lame d'eau :  x oui ɴ non Franchissabilité :  x franchissable   ɴ franchissabilit®  douteuse   ɴ infranchissable   

Justification :  Ne pose aucun problème de franchissabilité.   


